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Dotyczy: dostawy produktéw leczniczych dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i

Traumatologii im. M. Kopernika w Lodzi.

1. W toku prowadzonego postepowania, do Zamawiajacego wptynely nastepujace pytania:

L.P. PYTANIE ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane
Do tresci §5 ust. 2 wzoru umowy. Czy zamawiajacy wyrazi zgode na | terminu realizacji reklamacji jakosciowej z
1 wymiane reklamacyjng jakosciowa w terminie 48 godzin od momen- |24 godzin do 48 godzin. Obowigzujace
tu ztozenia reklamac;ji? terminy maja na celu zapewnienie ciaglosci
terapii pacjentow.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang
Do tresci §6 ust. 1 pkt 1.2) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi | wysokosci kary umownej za odstgpienie od
zgode na zmiane zapisOw wzoru umowy w §6 ust. 1 pkt 1.2) poprzez | umowy z 10% wartosci catkowitej na 10%
2 zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w wysokosci | warto$ci niezrealizowanej czgéci. Wyso-

10% warto$ci NIEZREALIZOWANEJ czesci przedmiotu umowy?

ko$¢ kary pozostaje zgodna z dotychczaso-
wa praktyka i zapewnia odpowiednia
ochrong interesu publicznego.

Do tresci §6 ust.1 pkt 1.3) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi
zgode na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za niedostarcze-
3 nie w terminie zamowionej partii towaru poprzez wprowadzenie
zapisu o karze w wysokosci 0,5% wartosci nie dostarczonej w termi-
nie czesci przedmiotu zamowienia za kazdy dzien op6znienia?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnize-
nie kary umownej za opdznienie w dostar-
czeniu towaru. Kara w wysokosci 2% za
kazdy dzien zwloki naliczana od wartosci
brutto opdznionej partii pozostaje bez
zmian.

Do tresci §6 ust. 1 pkt 1.4) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi

zgode na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za niedostarcze-
nie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez wprowadzenie

zapisu o karze w wysokosci 0,5% dziennie liczonej od wartosci brut-
to nie dostarczonego w terminie zamowienia podlegajacego reklama-
cji?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang
wysokosci kary umownej. Wysokos¢ kary
2% za kazdy dzien zwloki od wartosci
brutto przedmiotu reklamacji zostata usta-
lona w sposéb proporcjonalny do celu

umowy.

Do §7 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o zmiang tresci §7 ust. 5 pkt
5.1) wzoru umowy poprzez usunigcie postanowienia ustanawiajace-
g0, ze kazda ze stron jest uprawniona do zadania zmiany wysokosci
wynagrodzenia, gdy §rednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS za okres

5 | poprzedzajacy dzien ztozenia wniosku o waloryzacje wzrosnie lub
spadnie o co najmniej 10% w stosunku do wysokosci tego wskaznika
aktualnego na dzien zawarcia umowy, poprzez zastgpienie go posta-
nowieniem przewidujacym, ze warto§¢ ww. poziomu zmiany cen
wyniesie 3%, albowiem ww. postanowienie narusza zasad¢ ekwiwa-
lentnosci §wiadczen stron oraz postulat rtOwnomiernego roztozenia

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane
progu waloryzacyjnego z 10% na 3%. Ob-
owigzujacy prog wynika z analizy rynkowej
i przyjetych standardow w tego typu umo-
wach.
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ryzyka kontraktowego.

Uzasadniajgc powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
§7 ust. 5 pkt 5.1) wzoru umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny
materiatow lub kosztow uprawniajacy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia na 10%, w zadnym stopniu nie zapewnia
ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk
zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania zamoéwienia publicznego,
co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uzna-
nia, Ze narusza on istot¢ waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji
oraz postulat rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowe-
go. Przy obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi
zatem z gory zalozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow realizacji
umowy np. o 9% (co stanowi duza wartos$¢, zwlaszcza uwzgledniajac
niskie marze w zamoéwieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie
zostanie zwigkszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwo$ci walory-
zacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez
Zamawiajacego dominujacej pozycji w postepowaniu, w zwiazku z
czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w za-
proponowany sposob.

Jednoczes$nie prosimy o dodanie zastrzezenia — w $lad za uprzednio
ztozonym zapytaniem - ze w przypadku gdy strony nie dojda do
porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
oparciu o §7 ust. 5 wzoru umowy, zarowno Wykonawca jaki i Za-
mawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy,
za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umow-
nych.

Do tresci §13 ust. 1 wzoru umowy. Majac na uwadze koniecznosé
potwierdzenia znajomosci kondycji finansowej Zamawiajacego, o
czym mowa w §13 ust. 1, wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie czy w zwiazku z koniecznoscig ztozenia takiej deklaracji, Zama-
wiajacy umozliwi Wykonawcom dostep do ksiag rachunkowych,
dokumentéw finansowych i innych dokumentow pozwalajacych
Wykonawcom lub tez w inny sposob da mozliwos$¢ na powzigcie
wiedzy na temat stanu finansowego Zamawiajacego? Prosbe o dostep
uzasadniamy faktem, Ze ztozenie o§wiadczenia o wskazanej tresci,
wylacznie w oparciu o powszechng znajomo$¢ kondycji finansowej
podmiotdéw szpitalnych, bytoby o$wiadczeniem nieskutecznym i
nieprawdziwym.

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawcy
moga uzyskaé informacje o sytuacji finan-
sowej Zamawiajacego na podstawie pu-
blicznie dostepnych dokumentow — m.in.
sprawozdan finansowych publikowanych w
BIP oraz rejestrach publicznych. Nie prze-
widuje si¢ udostgpnienia petnych ksiag
rachunkowych.

Do §13 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zrezygnuje z posta-
nowienia zamieszczonego w §13 ust. 5 wzoru umowy, zgodnie z
ktorym w przypadku opo6znienia w zaptacie jakiejkolwiek naleznosci
z tytutu wykonania niniejszej umowy, Wykonawcy przystuguje jedno
roszczenie o zaptat¢ rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno-
$ci, niezaleznie od ilo$ci wystawionych faktur w zwiazku z wykona-
niem niniejszej umowy?

Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest
obarczone bezposrednio sankcjg niewaznosci, co literalnie wynika z
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nad-
miernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktorym
"Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rezy-
gnacj¢ z postanowienia zawartego w §13
ust. 5. Postanowienie to wynika z potrzeby
ujednolicenia zasad rozliczen i w ocenie
Zamawiajgcego nie narusza obowigzuja-
cych przepisoéw prawa. Ewentualne spory w
tym zakresie mogg zosta¢ rozstrzygnigte
zgodnie z zapisami umowy.
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wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o ktorych mowa w art. 5, art. 6
ust. 1, art. 7ust. 1i 3, art. 8ust. 1, 4 i 4a, art. 10, art. 11 i art. 12, lub
majace na celu obejscie tych przepiséw, sg niewazne, a zamiast nich
stosuje si¢ przepisy ustawy.". Przepis ten jasno stanowi, ze strony
umowy nie sg upowaznione do waznego w $wietle prawa wylaczenia
uprawnienia wierzyciela przewidzianego w art. 8 ust. 1,art. 10 ust. 1
ustawy, co nadaje temu ostatniemu przepisowi charakter iuris cogen-
tis (bezwzglednie obowiazujacy).

Niewaznos¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawa wielokrotnie
potwierdzaty rowniez sady powszechne, m.in. wyrok Sadu Rejono-
wego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 1. (sygn. I1 C
561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. I C
435/16), Sadu Okrggowego w Lodzi z 20.10.2017 r. (sygn. III Ca
984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi si¢, ze ,,Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ postanowienia umowne abstrakcyjnie wylaczajace lub
ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, tzn.
przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem okreslonego upraw-
nienia lub obowiazku” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdzia-
faniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, red.
Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K. Riedl). Ponadto, wprost
uznaje sie, ze: ,,Celem normy wyrazonej w art. 13 TransHandlZapU
jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej jedna ze strona (dhuznik) transak-
cji handlowej wykorzystujac przewage negocjacyjng, wymusza na
drugiej stronie (wierzycielu) odpowiednie postanowienia umowne,
ktore uszczuplajg badz nawet wytgczajg uprawnienia wierzyciela
badZ obowigzki dluznika przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i
3,art. 8ust. 1 14, 10, 111 12 TransHandIZapU” (Komentarz do Art.
13 Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transak-
cjach handlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny).

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r. (KIO
1127/15, LEX nr 1805929), ze: ,,SIWZ jest o§wiadczeniem zamawia-
jacego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postanowienie SIWZ
sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest dotknigte sankcjg niewaz-
nosci". W konsekwencji, postanowienie takie, finalnie, zostanie
uznane za niewazne w ewentualnym postepowaniu sgdowym, sto-
sownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Stad, Wykonawca wzywa
Zamawiajacego do nadania wzorowi umowy tresci zgodnej z bez-
wzglednie obowigzujacymi przepisami prawa juz na etapie postepo-
wania przetargowego.

Wnosimy o zmian¢ wzoru umowy poprzez dodanie postanowienia
zakltadajacego waloryzacj¢ wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamo-
wienia, ze wskazaniem:

1) poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajacych
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, oraz poczatkowe-
go terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia,

2) sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia,

3) sposobu okreslenia wplywu zmiany ceny materiatéw lub kosztow
na koszt wykonania zamoéwienia, oraz okresow, w ktorych moze
nastegpowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy,

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tresci
umowy w zakresie waloryzacji wynagro-
dzenia ani wprowadzenia dodatkowych
procedur rozwigzania umowy za porozu-
mieniem stron z przyczyn gospodarczych.
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4) maksymalnej warto§ci zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wpro-
wadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia,

- wraz z okre$leniem procedury dokonania ww. zmiany.

Dodatkowo prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy
strony nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy, zar6wno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda
uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy, za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, bez
obowiazku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Zamawiajacy przesuwa termin otwarcia ofert na dzien:24.04.2025 r. godzina 10:00
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