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W toku prowadzonego postgpowania, do Zamawiajacego wplynety nastepujace pytania:

L.P.

PYTANIE

ODPOWIEDZ

Do §1 ust. 5 wzoru umowy: Wskazujemy, ze zapisy w §1 ust. 5
wzoru umowy sa nazbyt ogolne i nieprecyzyjne. Na ich podstawie
wykonawcy nie sg w stanie dokona¢ prawidlowej kalkulacji cen
na potrzeby skladanej oferty, poniewaz nie bedg w stanie okresli¢
faktycznej wielkosci przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym
wnosimy o doprecyzowanie zapisow §1 ust. 5 umowy, w taki
sposob, aby byly zgodne z zasadami okre§lonymi w ustawie z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. 2019 r.,, poz. 2019 ze zm.), a w
szczegolnosci przepisami art. 99 ust.1 (nakazujagcym precyzyjne
opisywanie przedmiotu zamoéwienia) oraz art.433 pkt 4) (nakazu-
jacym wskazanie minimalnej wartos$ci lub wielkosci $wiadcze-
nia).

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w umowie i
deklaruje wykonanie umowy w minimalnej warto$ci
wynoszacej 70% wartosci danego pakietu.

Do tresci §5 ust. 2 wzoru umowy. Czy zamawiajacy wyrazi zgode
na wymiang reklamacyjng jakosciowa w terminie 48 godzin od
momentu ztozenia reklamacji?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang terminu
realizacji reklamacji jakosciowej z 24 godzin do 48
godzin. Obowigzujace terminy majg na celu zapew-
nienie cigglo$ci terapii pacjentow.

Do tresci §6 ust. 1 pkt 1.2) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na zmian¢ zapisOw wzoru umowy w §6 ust. 1 pkt
1.2) poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy
w  wysokosci 10% wartosci NIEZREALIZOWANE] czgsci
przedmiotu umowy?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Zama-
wiajacy stosuje ujednolicone stawki kar umownych
zawieranych przez siebie umowach. Celem Zama-
wiajacego jest, aby kary umowne mialy charakter
odstraszajacy. Ze wzgledu na doniosta funkcje spo-
teczng Zamawiajgcego, ktory jest najwigkszym szpita-
lem specjalistycznym w  wojewodztwie tddzkim,
Zamawiajacy w sposob szczegolnie restrykcyjny pod-
chodzi do zapewnienia ptynnosci dostaw, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do produktéw leczniczych,
wyrobow medycznych, sprzetu i aparatury medycz-
nej, odczynnikéw oraz wszelkich innych towarow
zwigzanych z leczeniem pacjentow, ich bezpieczen-
stwem i zapewnieniem rezimu sanitarnego.
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Do tresci §6 ust.l pkt 1.3) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgod¢ na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za
niedostarczenie w terminie zamowionej partii towaru poprzez
wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 0,5% warto$ci nie
dostarczonej w terminie czg¢sci przedmiotu zamowienia za kazdy
dzien opdznienia?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kary
umownej za op6znienie w dostarczeniu towaru. Kara
w wysokosci 2% za kazdy dzief zwtoki naliczana od
wartos$ci brutto opdznionej partii pozostaje bez zmian.

Do tresci §6 ust. 1 pkt 1.4) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgod¢ na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za
niedostarczenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez
wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 0,5% dziennie liczo-
nej od wartosci brutto nie dostarczonego w terminie zamdwienia
podlegajacego reklamacji?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wysokosci
kary umownej. Wysoko$¢ kary 2% za kazdy dzien
zwloki od wartosci brutto przedmiotu reklamacji
zostata ustalona w sposob proporcjonalny do celu

umowy.

Do treséci §13 ust. 1 wzoru umowy. Majac na uwadze koniecznosé¢
potwierdzenia znajomosci kondycji finansowej Zamawiajacego, o
czym mowa w §13 ust. 1, wnosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy w zwigzku z konieczno$cig ztozenia takiej deklaracji,
Zamawiajacy umozliwi Wykonawcom dostep do ksigg rachun-
kowych, dokumentéw finansowych i innych dokumentéw pozwa-
lajacych Wykonawcom lub tez w inny sposob da mozliwos¢ na
powzigcie wiedzy na temat stanu finansowego Zamawiajacego?
Prosbe o dostgp uzasadniamy faktem, ze zlozenie o§wiadczenia o
wskazanej tresci, wylacznie w oparciu o powszechng znajomos$é
kondycji finansowej podmiotéw szpitalnych, bytoby oswiadcze-
niem nieskutecznym i nieprawdziwym.

Sytuacja majagtkowa WWCOIT im. M. Kopernika w
Lodzi wg danych na dzien 28.02.2025 roku :

Aktywa trwate: 419 062 517,62 zt

2.Aktywa obrotowe: 183 977 056,81 zt

3.Suma pasywow : 603 039 574,43 zt
4.Zobowigzania i rezerwy : 694 304 993,10 zt

a) zobowigzania krétkoterminowe : 236 784 991,46 zt
- w tym zobowigzania z tytutu dostaw i ushug :

132 982 061,64 zt

w tym:

*objete sptatami ratalnymi : 0,00 zt

swymagalne : 0,00 zt

Do §13 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zrezygnuje z
postanowienia zamieszczonego w §13 ust. 5 wzoru umowy,
zgodnie z ktorym w przypadku opdznienia w zaptacie jakiejkol-
wiek naleznosci z tytutu wykonania niniejszej umowy, Wyko-
nawcy przystuguje jedno roszczenie o zaplate rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci, niezaleznie od ilo$ci wystawio-
nych faktur w zwigzku z wykonaniem niniejszej umowy?

Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest
obarczone bezposrednio sankcja niewaznosci, co literalnie wynika
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z
ktoérym "Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace
uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa
wart. 5, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 1i 3, art. 8 ust. 1, 4 i 44, art. 10,
art. 11 1art. 12, lub majace na celu obejScie tych przepisow, sa
niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepisy ustawy.". Przepis
ten jasno stanowi, ze strony umowy nie sa upowaznione do waz-
nego w $wietle prawa wylaczenia uprawnienia wierzyciela prze-
widzianego w art. 8 ust. 1,art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu
ostatniemu przepisowi charakter iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujacy).

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rezygnacje z po-
stanowienia zawartego w §13 ust. 5. Postanowienie to
wynika z potrzeby ujednolicenia zasad rozliczen i w
ocenie Zamawiajacego nie narusza obowigzujacych
przepisow prawa. Ewentualne spory w tym zakresie
moga zostaé rozstrzygnigte zgodnie z zapisami umo-
wy.
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Niewaznos¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawa wielokrotnie
potwierdzaty rowniez sady powszechne, m.in. wyrok Sadu Rejo-
nowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn. 11 C
561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. I C
435/16), Sadu Okrggowego w Lodzi z 20.10.2017 r. (sygn. III Ca
984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi si¢, ze ,,Za niedopusz-
czalne nalezy uznaé postanowienia umowne abstrakcyjnie wyla-
czajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowigzki
dtuznika, tzn. przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem
okreslonego uprawnienia lub obowiazku” (Komentarz do Art. 13
Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transak-
cjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K.
Riedl). Ponadto, wprost uznaje si¢, ze: ,,Celem normy wyrazonej
w art. 13 TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
jedna ze strona (dhuznik) transakcji handlowej wykorzystujac
przewage negocjacyjna, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu)
odpowiednie postanowienia umowne, ktore uszczuplajg badz
nawet wylaczaja uprawnienia wierzyciela badz obowiazki dtuzni-
ka przewidziane w art. 5,6 ust. 1, art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust. 11 4,
10, 11 i 12 TransHand1ZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach han-

dlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny).

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r.
(KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze: ,,SIWZ jest oswiadczeniem
zamawiajgcego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postano-
wienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglgdnie
obowiazujacym nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest do-
tknigte sankcja niewaznosci". W konsekwencji, postanowienie
takie, finalnie, zostanie uznane za niewazne w ewentualnym po-
stepowaniu sagdowym, stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilne-
go. Stad, Wykonawca wzywa Zamawiajacego do nadania wzoro-
wi umowy tresci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepi-
sami prawa juz na etapie postepowania przetargowego.
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