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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: dostawy wyrobow medycznych dla Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii

im. M. Kopernika w Lodzi.

1. W toku prowadzonego postgpowania, do Zamawiajacego wplynety nastepujace pytania:
L.P. PYTANIE ODPOWIEDZ
Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang
brzmienia § 6 ust. 1 pkt 2 projektu umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienie:
1.1.
jezeli nastapi odstapienie od umowy, jej wypowiedzenie lub
natychmiastowe rozwiazanie z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, zaptaci on Zamawiajacemu, na jego pisemne i Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 6 ust. 1
uzasadnione wezwanie, kar¢ umowng w wysokosci 10% pkt 1.2. Obowigzujacy zapis przewiduje kar¢ umowna
! niewykorzystanej wartosci wynagrodzenia brutto; w wysokosci 10% warto$ci wynagrodzenia brutto
) o o okre§lonego w umowie i znajduje uzasadnienie w
Pragniemy nadmienic, ze kara umowna w gtownej mierze koniecznos$ci zabezpieczenia interesu publicznego
powinna realizowa¢ funkcje stymulacyjng i prewencyjna. Nalezy | przed skutkami nierzetelnej realizacji umowy.
jednak pamietaé, zeby Zamawiajacy nie naduzyt srodka
motywujacego wykonawce, bowiem jak stwierdzita KIO w
wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt: 1839/09: ,,Z karg
razgco wygorowang mamy do czynienia, gdy jej wysoko$é
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do
wzbogacenia si¢.”
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy.
Sytuacja majgtkowa WWCOIT im. M. Kopernika w
Lodzi wg danych na dzien 31.07.2025 roku :
Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode wykreSle- | | Aktywa trwate: 445 092 912,90 z1
nie § 13 ust. 1 pkt projektu umowy: 2.Aktywa obrotowe: 182 375 360,79 zt
2 |.,l. Wykonawca o$wiadcza Ze jest mu znany stan majatkowy | 3.Suma pasywow : 627 468 273,69 zi
Zamawiajacego w rozumieniu dyspozycji art. 490 § 2 ustawy | 4.Zobowigzania i rezerwy : 790 806 966,28 zt
k.c.” a) zobowigzania krotkoterminowe : 343 140 129,40 zi
- W tym zobowigzania z tytulu dostaw i ustug :
206 370 345,20 74
w tym:
*objete splatami ratalnymi : 0,00 zt
swymagalne : 33 646 925,34 zt
Zgodnie z § 2 ust. 6 wzoru umowy Wykonawca zo-
Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wskaza- bowiazany JeSt, (,10, dostgrc;enla towarl} wraz z orygi-
. S natem faktury i jej kopiami. Jednoczesnie § 4 ust. 8
3 | nie w umowie, ze jesli wykonawca wysyta umowy za pomoca

PEF, to nie ma obowigzku zatacza¢ faktury do dostawy?

przewiduje mozliwos¢ przesytania faktur w formie
elektronicznej, w tym za posrednictwem Platformy
Elektronicznego Fakturowania (PEF/PEPPOL). W
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przypadku korzystania z tej formy przekazywania
faktur, Zamawiajacy odst¢puje od wymogu dotacza-
nia faktury papierowej do dostawy.

Wykonawca wskazuje, iz podmiot dokonujacy sprzedazy wyrobu
medycznego (dystrybutor) zobowigzany jest, zgodnie z art. 14 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 — zapewni¢ transport wyrobu zgodnie z warunkami
okreslonymi przez producenta. Oznacza to, iz wymog zapewnie-
nia zastrzezonego przez Zamawiajacego mechanizmu monitowa-
nia temperatur podczas transportu jest zasadny wylacznie w przy-
padku, gdy producent danego wyrobu zastrzegt analogiczny obo-
wigzek.

W Komunikacie Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
24 lipca 2023 roku wskazano, iz przepisy obligujace apteki do
kontroli produktow przyjmowanych przez apteke szpitalng ,,nie
wymusza (...) kazdorazowego zadania od dostawcy wydrukow z
rejestratorow temperatury/ wilgotnosci”. W przedmiotowym
komunikacie wskazano rowniez, iz ,,obowigzek przedtozenia
takich dokumentow [tj. wydrukow z rejestratoréw temperatu-
ry/wilgotnosci] przez podmiot prowadzacy hurtowni¢ farmaceu-
tyczng dotyczy wylacznie transportu produktéw leczniczych wy-
magajacych szczegélnych warunkéw (pkt 9.4 ppkt 5 rozporza-
dzenia DPD)”. Tym samym Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
potwierdza, iz brak jest obowiazku prawnego obligujacego do-
stawcow wyrobow medycznych do przektadania wydrukow z
rejestratorow temperatury/wilgotno$ci”.

Narzucenie na Wykonawce obowigzku zapewnienia wskazanych
przez Zamawiajacego, specyficznych warunkéw monitorowania
temperatur podczas transportu wszystkich wyrobow medycznych
stanowi w ocenie Wykonawcy rozwigzanie:

a.

nieadekwatne dla cze$ci wyrobéw medycznych, wobec ktorych
producent nie wymaga stosowania wskazanych przez Zamawiaja-
cego mechanizméw kontroli temperatur podczas transportu;

b.

nieproporcjonalne i istotnie wykraczajace poza zakres dziatan,
ktore w $wietle prawa sa wymagalne dla prawidlowej dostawy
wyrobow medycznych;

c.

prowadzace do konieczno$ci uwzglednienia w kalkulacji ofert
wykonawcdw niestandardowych i niewymaganych prawnie wa-
runkow dostawy - istotnie zwigkszajacych wysoko$¢ oferty (ceny)
proponowanej przez wykonawcow.

Wobec powyzszego czy Zamawiajacy odstapi od wymogu za-
strzezonego w § 2 ust 7,8 lub dopusci inne proponowane przez
Wykonawce mechanizmy potwierdzania temperatury podczas
transportu wyrobu medycznego (np. poprzez sktadanie stosowa-
nych o$§wiadczen przez Wykonawce).

Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z art. 14 ust. 3
MDR, dystrybutor zobowigzany jest do zapewnienia
transportu  wyrobéw  medycznych  zgodnie =z
warunkami okre§lonymi przez producenta.

Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, ze wymog
monitorowania temperatury podczas transportu
ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do tych

produktow, ktoére zgodnie z dokumentacja
producenta (np. IFU, karta charakterystyki)
wymagaja  przechowywania w  warunkach
kontrolowanych (np. chlodniczych). W takim
przypadku obowigzek dostawy z  rejestracja
temperatury  jest elementem koniecznym dla

zapewnienia integralnosci produktu i zgodnosci z
przepisami prawa oraz wewnetrzng polityka jakosci
szpitala.

Zamawiajacy nie narzuca wymogu monitorowania
temperatury dla produktéw, dla ktoérych nie jest to
wymagane przez producenta.

Prosimy o uzupehienie wzoru umowy o mozliwo$¢ wprowadza-
nia zmian wysokos$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki
podatku od towarow i ustug.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa zawierana w ra-
mach niniejszego postgpowania, jako umowa cy-
wilnoprawna , podlega przepisom Kodeksu cywilne-
go. W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku
od towaroéw i ushug (VAT), zastosowanie znajda od-
powiednie przepisy prawa cywilnego, w szczegodlno-
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Sci zasady ekwiwalentnosci $wiadczen oraz mozli-
wo$¢ dochodzenia zmiany warunkow umowy w opar-
ciu o zasady ogolne. W ocenie Zamawiajacego nie ma
potrzeby odrgbnego doprecyzowywania tej kwestii w
tre$ci umowy.

Do §6 ust. 1 pkt 1.2) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi
zgode na zmiang zapisOw wzoru umowy w §6 ust. 1 pkt 1.2)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 6 ust. 1
pkt 1.2. Obowigzujacy zapis przewiduje kar¢ umowng
w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia brutto

6 | poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpieniec od umowy w okredlonego w umowie i znajduje uzasadnienic w
wysokoci 10% wartosci NIEZREALIZOWANET czgsci przed- konieczno$ci zabezpieczenia interesu publicznego
. p p g
miotu umowy? przed skutkami nierzetelnej realizacji umowy.
Do §6 ust. 1 pkt 1.3) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 6 ust. 1
zgodg na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za niedostar- | pkt 1.3. W ocenie Zamawiajacego stawka 2% kary
7 czenie w terminie zamoéwionej partii towaru poprzez wprowadze- |umownej za kazdy dzieh zwloki w dostawie jest
nie zapisu o karze w wysokosci 1% warto$ci niedostarczonej w wspotmierna i nie ma charakteru razaco wygorowa-
terminie cze$ci przedmiotu zamowienia za kazdy dzieh opoznie- | nego, zwlaszcza majac na wzgledzie znaczenie ter-
nia? minowos$ci w dostawach wyrobow medycznych.
Do §6 ust. 1 pkt 1.4) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji § 6 ust. 1
zgodg na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za niedostar- | pkt 1.4. Kary za opdznienia w realizacji reklamacji
czenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez wpro- maja na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy i za-
8 wadzenie zapisu o karze w wysokos$ci 1% warto$ci niedostarczo- | pewnienie cigglosci terapii. Obowigzujaca wysoko$é
nego w terminie zamowienia podlegajacego reklamacji za kazdy | kary (2% dziennie) jest proporcjonalna do charakteru
dzien opdznienia? zamowienia.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ sposobu
Do §6 ust. 1 pkt 1.5) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi obliczar.lia kary umownej w § 6 ust. 1 pkt 1.5.
zgode na zmiang¢ sposobu obliczania kary zastrzezonej na wypa- Z’astrze%ona kara dot}./czy .medo.st’ar.c’zema’ dolfumen-
. . ., . .| tow, ktérych brak moze uniemozliwi¢ realizacj¢ obo-
9 | dek niedotrzymania terminéw dostawy dokumentéw, aby wynosi- | .’ 7, . . .
L . , , . wigzkow ewidencyjno-sprawozdawczych, co moze
ta ona 1% od wartos$ci towarow, ktorych dotycza niedostarczone . L . .
. IR, skutkowa¢ konsekwencjami formalnymi po stronie
dokumenty za kazdy dziefi opoznienia? Zamawiajacego. Obecna konstrukcja zapisu jest ade-
kwatna.
Do §13 ust. 1 wzoru umowy. Majac na uwadze koniecznos¢
potwierdzenia znajomosci kondycji finansowej Zamawiajacego, o
czym mowa w §13 ust. 1, wnosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy w zwigzku z koniecznoscig ztozenia takiej deklaracji, Zamawiajacy, jako podmiot sektora finanséw pu-
Zamawiajacy umozliwi Wykonawcom dostep do ksiag blicznych, podlega obowigzkowi publikacji sprawoz-
rachunkowych, dokumentow finansowych i innych dokumentéw | dan i informacji finansowych w Biuletynie Informacji
10 | pozwalajacych Wykonawcom lub tez w inny sposob da Publicznej. Os$wiadczenie zawarte w § 13 ust. 1 umo-
mozliwo$¢ na powziecie wiedzy na temat stanu finansowego wy ma charakter formalny i nie moze by¢ interpreto-
Zamawiajacego? Prosbe o dostep uzasadniamy faktem, ze wane jako przestanka do uzyskania dostgpu do ksiag
zlozenie o$wiadczenia o wskazanej tresci, wylacznie w oparciu o | rachunkowych.
powszechng znajomos$¢ kondycji finansowej podmiotow
szpitalnych, byloby o§wiadczeniem nieskutecznym i
nieprawdziwym.
Do §13 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zrezygnuje z Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tresci § 13 ust. 5
postanowienia zamieszczonego w §13 ust. 5 wzoru umowy, wzoru umowy. Zapis ten nie ma na celu ograniczenia
zgodnie z ktérym w przypadku opéznienia w zaplacie jakiejkol- | Uprawnieit Wykonawcy, le(fz stuzy uporzadkowaniu
wiek naleznosci z tytutu wykonania niniejszej umowy, Wyko- zasad docho.dzema roszezefi. Zgodnie alft' 1,3 ust. 1
. . ustawy z dnia 8 marca 2013 r. ,,Postanowienia umowy
11 | nawcy przystuguje jedno roszczenie o zaptate rekompensaty za

koszty odzyskiwania naleznosci, niezaleznie od ilosci wystawio-
nych faktur w zwigzku z wykonaniem niniejszej umowy?

Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest

wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzycie-
la Iub obowiazki dtuznika, o ktorych mowa w art. 5,
art. 6 ust. 1, art. 7ust. 113, art. 8 ust. 1,4 14a, art. 10,
art. 111 art. 12, lub majace na celu obejscie tych prze-
pisOw, sa niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepi-
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obarczone bezposrednio sankcjg niewaznosci, co literalnie wynika
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z
ktérym "Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace
uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa
w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 113, art. 8 ust. 1, 4 1 4a, art. 10,
art. 111 art. 12, lub majace na celu obejscie tych przepisow, sa
niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepisy ustawy.". Przepis
ten jasno stanowi, ze strony umowy nie sg upowaznione do waz-
nego w $wietle prawa wylaczenia uprawnienia wierzyciela prze-
widzianego w art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu
ostatniemu przepisowi charakter iuris cogentis (bezwzglednie
obowiazujacy).

Niewazno$¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawg wielokrotnie
potwierdzaty réwniez sady powszechne, m.in. wyrok Sadu Rejo-
nowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn. II C
561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. [ C
435/16), Sadu Okrggowego w Lodzi z 20.10.2017 r. (sygn. III Ca
984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi si¢, ze ,,Za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ postanowienia umowne abstrakcyjnie wyta-
czajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowiazki
dtuznika, tzn. przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem
okreslonego uprawnienia lub obowiazku” (Komentarz do Art. 13
Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transak-
cjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K.
Riedl). Ponadto, wprost uznaje si¢, ze: ,,Celem normy wyrazonej
w art. 13 TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
jedna ze strona (dhuznik) transakcji handlowej wykorzystujac
przewage negocjacyjng, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu)
odpowiednie postanowienia umowne, ktore uszczuplaja badz
nawet wylaczaja uprawnienia wierzyciela badz obowiazki dtuzni-
ka przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 113, art. § ust. 114,
10, 111 12 TransHand1ZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach han-
dlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny)

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r.
(KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze: ,,SIWZ jest oswiadczeniem
zamawiajgcego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postano-
wienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest do-
tknigte sankcja niewaznos$ci". W konsekwencji, postanowienie
takie, zostanie uznane za niewazne w ewentualnym postepowaniu
sadowym, stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Stad,
Wykonawca wzywa Zamawiajacego do nadania wzorowi umowy
tresci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
juz na etapie postgpowania przetargowego.

sy ustawy”. Tym samym ewentualne postanowienia
sprzeczne z ustawa nie wywotuja skutkow prawnych i
podlegaja bezposredniemu zastgpieniu regulacja
ustawowg. W ocenie Zamawiajacego § 13 ust. 5 nie
narusza tego przepisu, gdyz nie eliminuje ani nie
ogranicza prawa Wykonawcy do rekompensaty prze-
widzianej w art. 10 ustawy, a jedynie porzadkuje
zasady jej dochodzenia. W przypadku sporu kazdora-
zowo zastosowanie znajda przepisy bezwzglednie
obowiazujace ustawy, co gwarantuje petna ochrong
praw Wykonawcy.
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