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ODPOWIEDZI NA PYTANIA  

  

Dotyczy: dostawy wyrobów medycznych dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii 

im. M. Kopernika w Łodzi. 

1. W toku prowadzonego postępowania, do Zamawiającego wpłynęły następujące pytania: 
 

L.P. PYTANIE ODPOWIEDŹ 

1 

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę 

brzmienia § 6 ust. 1 pkt 2 projektu umowy poprzez nadanie mu 

następującego brzmienie: 

1.1. 

jeżeli nastąpi odstąpienie od umowy, jej wypowiedzenie lub 

natychmiastowe rozwiązanie z przyczyn leżących po stronie 

Wykonawcy, zapłaci on Zamawiającemu, na jego pisemne i 

uzasadnione wezwanie, karę umowną w wysokości 10% 

niewykorzystanej wartości wynagrodzenia brutto; 

Pragniemy nadmienić, że kara umowna w głównej mierze 

powinna realizować funkcję stymulacyjną i prewencyjną. Należy 

jednak pamiętać, żeby Zamawiający nie nadużył środka 

motywującego wykonawcę, bowiem jak stwierdziła KIO w 

wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt: 1839/09: „Z karą 

rażąco wygórowaną mamy do czynienia, gdy jej wysokość 

przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji 

zamówienia i stanowi przyczynek dla zamawiającego do 

wzbogacenia się.” 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 1 

pkt 1.2. Obowiązujący zapis przewiduje karę umowną 

w wysokości 10% wartości wynagrodzenia brutto 

określonego w umowie i znajduje uzasadnienie w 

konieczności zabezpieczenia interesu publicznego 

przed skutkami nierzetelnej realizacji umowy. 

2 

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiający wyrazi zgodę wykreśle-

nie § 13 ust. 1 pkt projektu umowy: 

„1. Wykonawca oświadcza że jest mu znany stan majątkowy 

Zamawiającego w rozumieniu dyspozycji art. 490 § 2 ustawy 

k.c.” 

Zamawiający podtrzymuje zapisy umowy. 

 

Sytuacja majątkowa WWCOiT im. M. Kopernika w 

Łodzi wg danych na dzień 31.07.2025 roku :  

  

1.Aktywa trwałe:    445 092 912,90 zł 

2.Aktywa obrotowe:  182 375 360,79 zł 

3.Suma pasywów :  627 468 273,69 zł 

4.Zobowiązania i rezerwy : 790 806 966,28 zł 

a) zobowiązania krótkoterminowe : 343 140 129,40 zł 

- w tym zobowiązania z tytułu dostaw i usług :  

206 370 345,20 zł 

w tym: 

•objęte spłatami ratalnymi : 0,00 zł 

•wymagalne : 33 646 925,34 zł 

3 

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na wskaza-

nie w umowie, że jeśli wykonawca wysyła umowy za pomocą 

PEF, to nie ma obowiązku załączać faktury do dostawy? 

Zgodnie z § 2 ust. 6 wzoru umowy Wykonawca zo-

bowiązany jest do dostarczenia towaru wraz z orygi-

nałem faktury i jej kopiami. Jednocześnie § 4 ust. 8 

przewiduje możliwość przesyłania faktur w formie 

elektronicznej, w tym za pośrednictwem Platformy 

Elektronicznego Fakturowania (PEF/PEPPOL). W 
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przypadku korzystania z tej formy przekazywania 

faktur, Zamawiający odstępuje od wymogu dołącza-

nia faktury papierowej do dostawy. 

4 

Wykonawca wskazuje, iż podmiot dokonujący sprzedaży wyrobu 

medycznego (dystrybutor) zobowiązany jest, zgodnie z art. 14 ust. 

3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2017/745 – zapewnić transport wyrobu zgodnie z warunkami 

określonymi przez producenta. Oznacza to, iż wymóg zapewnie-

nia zastrzeżonego przez Zamawiającego mechanizmu monitowa-

nia temperatur podczas transportu jest zasadny wyłącznie w przy-

padku, gdy producent danego wyrobu zastrzegł analogiczny obo-

wiązek. 

W Komunikacie Głównego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 

24 lipca 2023 roku wskazano, iż przepisy obligujące apteki do 

kontroli produktów przyjmowanych przez aptekę szpitalną „nie 

wymusza (…) każdorazowego żądania od dostawcy wydruków z 

rejestratorów temperatury/ wilgotności”. W przedmiotowym 

komunikacie wskazano również, iż „obowiązek przedłożenia 

takich dokumentów [tj. wydruków z rejestratorów temperatu-

ry/wilgotności] przez podmiot prowadzący hurtownię farmaceu-

tyczną dotyczy wyłącznie transportu produktów leczniczych wy-

magających szczególnych warunków (pkt 9.4 ppkt 5 rozporzą-

dzenia DPD)”. Tym samym Główny Inspektor Farmaceutyczny 

potwierdza, iż brak jest obowiązku prawnego obligującego do-

stawców wyrobów medycznych do przekładania wydruków z 

rejestratorów temperatury/wilgotności”. 

Narzucenie na Wykonawcę obowiązku zapewnienia wskazanych 

przez Zamawiającego, specyficznych warunków monitorowania 

temperatur podczas transportu wszystkich wyrobów medycznych 

stanowi w ocenie Wykonawcy rozwiązanie: 

a. 

nieadekwatne dla części wyrobów medycznych, wobec których 

producent nie wymaga stosowania wskazanych przez Zamawiają-

cego mechanizmów kontroli temperatur podczas transportu; 

b. 

nieproporcjonalne i istotnie wykraczające poza zakres działań, 

które w świetle prawa są wymagalne dla prawidłowej dostawy 

wyrobów medycznych; 

c. 

prowadzące do konieczności uwzględnienia w kalkulacji ofert 

wykonawców niestandardowych i niewymaganych prawnie wa-

runków dostawy - istotnie zwiększających wysokość oferty (ceny) 

proponowanej przez wykonawców. 

Wobec powyższego czy Zamawiający odstąpi od wymogu za-

strzeżonego w § 2 ust 7,8 lub dopuści inne proponowane przez 

Wykonawcę mechanizmy potwierdzania temperatury podczas 

transportu wyrobu medycznego (np. poprzez składanie stosowa-

nych oświadczeń przez Wykonawcę). 

Zamawiający potwierdza, że zgodnie z art. 14 ust. 3 

MDR, dystrybutor zobowiązany jest do zapewnienia 

transportu wyrobów medycznych zgodnie z 

warunkami określonymi przez producenta. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że wymóg 

monitorowania temperatury podczas transportu 

ma zastosowanie wyłącznie w odniesieniu do tych 

produktów, które zgodnie z dokumentacją 

producenta (np. IFU, karta charakterystyki) 

wymagają przechowywania w warunkach 

kontrolowanych (np. chłodniczych). W takim 

przypadku obowiązek dostawy z rejestracją 

temperatury jest elementem koniecznym dla 

zapewnienia integralności produktu i zgodności z 

przepisami prawa oraz wewnętrzną polityką jakości 

szpitala. 

Zamawiający nie narzuca wymogu monitorowania 

temperatury dla produktów, dla których nie jest to 

wymagane przez producenta. 

 

5 

Prosimy o uzupełnienie wzoru umowy o możliwość wprowadza-

nia zmian wysokości wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki 

podatku od towarów i usług. 

Zamawiający informuje, że umowa zawierana w ra-

mach niniejszego postępowania, jako umowa cy-

wilnoprawna , podlega przepisom Kodeksu cywilne-

go. W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku 

od towarów i usług (VAT), zastosowanie znajdą od-

powiednie przepisy prawa cywilnego, w szczególno-

mailto:szpital@kopernik.lodz.pl


 

ul. Pabianicka 62,  93-513 Łódź 

SEKRETARIAT  tel. (42) 689 50 10/fax (42) 689 50 11; CENTRALA tel. (42) 689 50 00 

e-mail: szpital@kopernik.lodz.pl, http://www.kopernik.lodz.pl 

NIP 729-23-45-599 REGON 000295403  PEKAO S.A. O/ŁÓDŹ 62124015451111000011669957 

                           

ści zasady ekwiwalentności świadczeń oraz możli-

wość dochodzenia zmiany warunków umowy w opar-

ciu o zasady ogólne. W ocenie Zamawiającego nie ma 

potrzeby odrębnego doprecyzowywania tej kwestii w 

treści umowy. 

6 

Do §6 ust. 1 pkt 1.2) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi 

zgodę na zmianę zapisów wzoru umowy w §6 ust. 1 pkt 1.2) 

poprzez zapis o ewentualnej karze za odstąpienie od umowy w 

wysokości 10% wartości NIEZREALIZOWANEJ części przed-

miotu umowy? 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 1 

pkt 1.2. Obowiązujący zapis przewiduje karę umowną 

w wysokości 10% wartości wynagrodzenia brutto 

określonego w umowie i znajduje uzasadnienie w 

konieczności zabezpieczenia interesu publicznego 

przed skutkami nierzetelnej realizacji umowy. 

7 

Do §6 ust. 1 pkt 1.3) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi 

zgodę na zmianę zapisu dotyczącego kar umownych za niedostar-

czenie w terminie zamówionej partii towaru poprzez wprowadze-

nie zapisu o karze w wysokości 1% wartości niedostarczonej w 

terminie części przedmiotu zamówienia za każdy dzień opóźnie-

nia? 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 1 

pkt 1.3. W ocenie Zamawiającego stawka 2% kary 

umownej za każdy dzień zwłoki w dostawie jest 

współmierna i nie ma charakteru rażąco wygórowa-

nego, zwłaszcza mając na względzie znaczenie ter-

minowości w dostawach wyrobów medycznych. 

8 

Do §6 ust. 1 pkt 1.4) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi 

zgodę na zmianę zapisu dotyczącego kar umownych za niedostar-

czenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez wpro-

wadzenie zapisu o karze w wysokości 1% wartości niedostarczo-

nego w terminie zamówienia podlegającego reklamacji za każdy 

dzień opóźnienia? 

Zamawiający nie przewiduje modyfikacji § 6 ust. 1 

pkt 1.4. Kary za opóźnienia w realizacji reklamacji 

mają na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy i za-

pewnienie ciągłości terapii. Obowiązująca wysokość 

kary (2% dziennie) jest proporcjonalna do charakteru 

zamówienia. 

9 

Do §6 ust. 1 pkt 1.5) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi 

zgodę na zmianę sposobu obliczania kary zastrzeżonej na wypa-

dek niedotrzymania terminów dostawy dokumentów, aby wynosi-

ła ona 1% od wartości towarów, których dotyczą niedostarczone 

dokumenty za każdy dzień opóźnienia? 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę sposobu 

obliczania kary umownej w § 6 ust. 1 pkt 1.5. 

Zastrzeżona kara dotyczy niedostarczenia dokumen-

tów, których brak może uniemożliwić realizację obo-

wiązków ewidencyjno-sprawozdawczych, co może 

skutkować konsekwencjami formalnymi po stronie 

Zamawiającego. Obecna konstrukcja zapisu jest ade-

kwatna. 

10 

 

Do §13 ust. 1 wzoru umowy. Mając na uwadze konieczność 

potwierdzenia znajomości kondycji finansowej Zamawiającego, o 

czym mowa w §13 ust. 1, wnosimy o udzielenie odpowiedzi na 

pytanie czy w związku z koniecznością złożenia takiej deklaracji, 

Zamawiający umożliwi Wykonawcom dostęp do ksiąg 

rachunkowych, dokumentów finansowych i innych dokumentów 

pozwalających Wykonawcom lub też w inny sposób da 

możliwość na powzięcie wiedzy na temat stanu finansowego 

Zamawiającego? Prośbę o dostęp uzasadniamy faktem, że 

złożenie oświadczenia o wskazanej treści, wyłącznie w oparciu o 

powszechną znajomość kondycji finansowej podmiotów 

szpitalnych, byłoby oświadczeniem nieskutecznym i 

nieprawdziwym. 

 

Zamawiający, jako podmiot sektora finansów pu-

blicznych, podlega obowiązkowi publikacji sprawoz-

dań i informacji finansowych w Biuletynie Informacji 

Publicznej. Oświadczenie zawarte w § 13 ust. 1 umo-

wy ma charakter formalny i nie może być interpreto-

wane jako przesłanka do uzyskania dostępu do ksiąg 

rachunkowych. 

11 

Do §13 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiający zrezygnuje z 

postanowienia zamieszczonego w §13 ust. 5 wzoru umowy, 

zgodnie z którym w przypadku opóźnienia w zapłacie jakiejkol-

wiek należności z tytułu wykonania niniejszej umowy, Wyko-

nawcy przysługuje jedno roszczenie o zapłatę rekompensaty za 

koszty odzyskiwania należności, niezależnie od ilości wystawio-

nych faktur w związku z wykonaniem niniejszej umowy? 

 

Wykonawca wskazuje, że ww. postanowienie wzoru umowy jest 

Zamawiający nie przewiduje zmiany treści § 13 ust. 5 

wzoru umowy. Zapis ten nie ma na celu ograniczenia 

uprawnień Wykonawcy, lecz służy uporządkowaniu 

zasad dochodzenia roszczeń. Zgodnie z art. 13 ust. 1 

ustawy z dnia 8 marca 2013 r. „Postanowienia umowy 

wyłączające lub ograniczające uprawnienia wierzycie-

la lub obowiązki dłużnika, o których mowa w art. 5, 

art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10, 

art. 11 i art. 12, lub mające na celu obejście tych prze-

pisów, są nieważne, a zamiast nich stosuje się przepi-
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obarczone bezpośrednio sankcją nieważności, co literalnie wynika 

z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu 

nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z 

którym "Postanowienia umowy wyłączające lub ograniczające 

uprawnienia wierzyciela lub obowiązki dłużnika, o których mowa 

w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10, 

art. 11 i art. 12, lub mające na celu obejście tych przepisów, są 

nieważne, a zamiast nich stosuje się przepisy ustawy.". Przepis 

ten jasno stanowi, że strony umowy nie są upoważnione do waż-

nego w świetle prawa wyłączenia uprawnienia wierzyciela prze-

widzianego w art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu 

ostatniemu przepisowi charakter iuris cogentis (bezwzględnie 

obowiązujący).  

 

Nieważność postanowień sprzecznych z ww. ustawą wielokrotnie 

potwierdzały również sądy powszechne, m.in. wyrok Sądu Rejo-

nowego dla Łodzi-Widzewa w Łodzi z 26.04.2016 r. (sygn. II C 

561/15), Sądu Okręgowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. I C 

435/16), Sądu Okręgowego w Łodzi z 20.10.2017 r. (sygn. III Ca 

984/17). 

 

W doktrynie także powszechnie podnosi się, że „Za niedopusz-

czalne należy uznać postanowienia umowne abstrakcyjnie wyłą-

czające lub ograniczające uprawnienia wierzyciela lub obowiązki 

dłużnika, tzn. przyjęte przez strony jeszcze przed powstaniem 

określonego uprawnienia lub obowiązku” (Komentarz do Art. 13 

Ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transak-

cjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K. 

Riedl). Ponadto, wprost uznaje się, że: „Celem normy wyrażonej 

w art. 13 TransHandlZapU jest zapobieżenie sytuacji, w której 

jedna ze strona (dłużnik) transakcji handlowej wykorzystując 

przewagę negocjacyjną, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu) 

odpowiednie postanowienia umowne, które uszczuplają bądź 

nawet wyłączają uprawnienia wierzyciela bądź obowiązki dłużni-

ka przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 1 i 4, 

10, 11 i 12 TransHandlZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o 

przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach han-

dlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny) 

 

Podkreślić należy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r. 

(KIO 1127/15, LEX nr 1805929), że: „SIWZ jest oświadczeniem 

zamawiającego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postano-

wienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzględnie 

obowiązującym nie może być prawnie skuteczne, gdyż jest do-

tknięte sankcją nieważności". W konsekwencji, postanowienie 

takie, zostanie uznane za nieważne w ewentualnym postępowaniu 

sądowym, stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Stąd, 

Wykonawca wzywa Zamawiającego do nadania wzorowi umowy 

treści zgodnej z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa 

już na etapie postępowania przetargowego. 

sy ustawy”. Tym samym ewentualne postanowienia 

sprzeczne z ustawą nie wywołują skutków prawnych i 

podlegają bezpośredniemu zastąpieniu regulacją 

ustawową. W ocenie Zamawiającego § 13 ust. 5 nie 

narusza tego przepisu, gdyż nie eliminuje ani nie 

ogranicza prawa Wykonawcy do rekompensaty prze-

widzianej w art. 10 ustawy, a jedynie porządkuje 

zasady jej dochodzenia. W przypadku sporu każdora-

zowo zastosowanie znajdą przepisy bezwzględnie 

obowiązujące ustawy, co gwarantuje pełną ochronę 

praw Wykonawcy. 
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