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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: dostawy produktow leczniczych dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumato-

logii im. M. Kopernika w Lodzi.

W toku prowadzonego postgpowania, do Zamawiajacego wplynety nastepujace pytania:

L.P.

PYTANIE

ODPOWIEDZ

Prosimy o uzupehienie wzoru umowy o mozliwosé
wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia w przypadku
zmiany stawki podatku od towarow i ushug.

Zamawiajacy informuje, ze umowa zawierana w ra-
mach niniejszego postgpowania, jako umowa cywil-
noprawna, podlega przepisom Kodeksu cywilnego. W
przypadku ustawowej zmiany stawki podatku od
towarow i ustug (VAT), zastosowanie znajdg odpo-
wiednie przepisy prawa cywilnego, w szczegolnosci
zasady ekwiwalentnosci $wiadczen oraz mozliwos¢
dochodzenia zmiany warunkéw umowy w oparciu o
zasady ogdlne. W ocenie Zamawiajacego nie ma
potrzeby odrebnego doprecyzowywania tej kwestii w
tresci umowy.

Do §6 ust. 1 pkt 1.2) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi
zgode na zmiang zapisOw wzoru umowy w §6 ust. 1 pkt 1.2)
poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 6 ust. 1
pkt 1.2. Obowiazujacy zapis przewiduje kar¢ umowna
w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia brutto

2 wysokosci 10% wartosci NIEZREALIZOWANEIJ czg¢sci przed- | okreslonego w umowie i znajduje uzasadnienie w
miotu umowy? koniecznosci zabezpieczenia interesu publicznego
przed skutkami nierzetelnej realizacji umowy.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 6 ust. 1
Do §6 ust. 1 pkt 1.3) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi pkt 1.3. W ocenie Zamawiajacego stawka 2% kary
3 zgode na obnizenie kary za niedostarczenie w terminie zamoéwio- | umownej za kazdy dzien zwloki w dostawie jest
nej partii towaru do wysokosci 1% wartosci niedostarczonej w wspotmierna i nie ma charakteru razaco wygorowa-
terminie cze$ci przedmiotu zamowienia za kazdy dzieh zwloki? | nego, zwiaszcza majac na wzgledzie znaczenie ter-
minowosci w dostawach produktéw leczniczych.
Do §6 ust. | pkt 1.'4) WZOTH LImowy. Czy 'Zamaw1aj'49y wyrazt Zamawiajagcy nie przewiduje modyfikacji § 6 ust. 1
zgode na obnizenie kary za niedostarczenie w terminie A B ..
reklamowanej partii towaru do wysokosci 1% warto$ci P kt- 1.4. Kary za opozniema w realizacji reklamaCJ !
4 . o o . majg na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy i zapew-
nledostar?zonego W terminie zamowienia podlegajacego nienie cigglosci terapii. Obowigzujgca wysokosé kary
reklamacji za kazdy dzien zwloki? (2% dziennie) jest proporcjonalna do charakteru za-
moéwienia.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang sposobu
Do §6 ust. 1 pkt 1.5) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi ObllCZElI.]Ia kary umownej w § 6 ust. 1 pkt 1.5.
zgodg na zmiang kary zastrzezonej na wypadek niedotrzymania Z’astrze%ona kara dot}./czy medo.st.arf:'zema. dokumen-
A . . o tow, ktorych brak moze uniemozliwi¢ realizacj¢ obo-
5 | termindéw dostawy dokumentow, aby wynosita ona 1% od warto-

$ci towarow, ktorych dotycza niedostarczone dokumenty za kazdy
dzien zwtoki?

wigzkow ewidencyjno-sprawozdawczych, co moze
skutkowa¢ konsekwencjami formalnymi po stronie
Zamawiajacego. Obecna konstrukcja zapisu jest ade-
kwatna.
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Do §13 ust. 1 wzoru umowy. Majac na uwadze koniecznos$¢ po-
twierdzenia znajomosci kondycji finansowej Zamawiajacego, o
czym mowa w §13 ust. 1, wnosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy w zwigzku z koniecznoscig ztozenia takiej deklaracji,
Zamawiajacy umozliwi Wykonawcom dostep do ksiag rachun-
kowych, dokumentdéw finansowych i innych dokumentéw pozwa-
lajacych Wykonawcom lub tez w inny sposob da mozliwo$¢ na
powzigcie wiedzy na temat stanu finansowego Zamawiajacego?
Prosbe o dostep uzasadniamy faktem, ze ztozenie oswiadczenia o
wskazanej tresci, wylacznie w oparciu o powszechng znajomosé
kondycji finansowej podmiotdw szpitalnych, byloby oswiadcze-
niem nieskutecznym i nieprawdziwym.

Zamawiajacy, jako podmiot sektora finanséw pu-
blicznych, podlega obowigzkowi publikacji sprawoz-
dan i informacji finansowych w Biuletynie Informacji
Publicznej. O$wiadczenie zawarte w § 13 ust. 1 umo-
wy ma charakter formalny i nie moze by¢ interpreto-
wane jako przestanka do uzyskania dostepu do ksiag
rachunkowych.

Do §13 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zrezygnuje z
postanowienia zamieszczonego w §13 ust. 5 wzoru umowy,
zgodnie z ktorym w przypadku op6znienia w zaptacie jakiejkol-
wiek naleznosci z tytutu wykonania niniejszej umowy, Wyko-
nawcy przystuguje jedno roszczenie o zaplate rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci, niezaleznie od ilo$ci wystawio-
nych faktur w zwigzku z wykonaniem niniejszej umowy?

Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest
obarczone bezposrednio sankcja niewaznosci, co literalnie wynika
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z
ktérym "Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace
uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktéorych mowa
w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 113, art. 8 ust. 1, 4 1 4a, art. 10,
art. 111 art. 12, lub majace na celu obejscie tych przepisow, sa
niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepisy ustawy.". Przepis
ten jasno stanowi, ze strony umowy nie sg upowaznione do waz-
nego w $wietle prawa wylaczenia uprawnienia wierzyciela prze-
widzianego w art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu
ostatniemu przepisowi charakter iuris cogentis (bezwzglednie
obowiazujacy).

Niewazno$¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawa wielokrotnie
potwierdzaty rowniez sady powszechne, m.in. wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn.
IT C 561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r.
(sygn. I C 435/16), Sadu Okregowego w Lodzi z 20.10.2017 r.
(sygn. III Ca 984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi si¢, ze ,,Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ postanowienia umowne
abstrakcyjnie wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia
wierzyciela lub obowiazki dluznika, tzn. przyjete przez strony
jeszcze przed powstaniem okreslonego uprawnienia lub
obowiazku” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, red.
Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K. Riedl). Ponadto,
wprost uznaje sie, ze: ,,Celem normy wyrazonej w art. 13
TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej jedna ze
strona (dluznik) transakcji handlowej wykorzystujac przewage
negocjacyjna, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu)
odpowiednie postanowienia umowne, ktore uszczuplajg badz
nawet wytaczaja uprawnienia wierzyciela badz obowigzki

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tresci § 13 ust. 5
wzoru umowy. Zapis ten nie ma na celu ograniczenia
uprawnien Wykonawcy, lecz stuzy uporzadkowaniu
zasad dochodzenia roszczen. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. ,,Postanowienia umowy
wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzycie-
la lub obowiazki dtuznika, o ktéorych mowa w art. 5,
art. 6 ust. 1, art. 7ust. 113, art. 8 ust. 1, 4 i4a, art. 10,
art. 11 i art. 12, lub majace na celu obejscie tych prze-
pisow, sa niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepi-
sy ustawy”. Tym samym ewentualne postanowienia
sprzeczne z ustawg nie wywotuja skutkow prawnych i
podlegaja  bezposredniemu zastgpieniu regulacja
ustawowg. W ocenie Zamawiajacego § 13 ust. 5 nie
narusza tego przepisu, gdyz nie eliminuje ani nie
ogranicza prawa Wykonawcy do rekompensaty prze-
widzianej w art. 10 ustawy, a jedynie porzadkuje
zasady jej dochodzenia. W przypadku sporu kazdora-
zowo zastosowanie znajda przepisy bezwzglednie
obowiazujace ustawy, co gwarantuje petna ochrone
praw Wykonawcy.
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dtuznika przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust.
114,10, 111 12 TransHandlZapU” (Komentarz do Art. 13
Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny)

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r.
(KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze: ,,SIWZ jest oswiadczeniem
zamawiajacego o charakterze cywilnoprawnym, zatem
postanowienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym nie moze by¢ prawnie skuteczne,
gdyz jest dotknicte sankcja niewaznosci". W konsekwencji,
postanowienie takie, zostanie uznane za niewazne w
ewentualnym postepowaniu sagdowym, stosownie do art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego. Stad, Wykonawca wzywa Zamawiajacego
do nadania wzorowi umowy tresci zgodnej z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa juz na etapie postgpowania
przetargowego.
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