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Dotyczy: dostawy produktow leczniczych dla Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumato-

W toku prowadzonego postgpowania, do Zamawiajacego wptynely nastgpujace pytania:

L.P.

PYTANIE

ODPOWIEDZ

Do tredci §5 ust. 2 wzoru umowy. Czy zamawiajacy wyrazi zgode
na wymian¢ reklamacyjng jakosciowa w terminie 48 godzin od
momentu ztozenia reklamacji?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang .

Do tresci §6 ust.1 pkt 1.2 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyra-
zi zgod¢ na zmiang zapisOw wzoru umowy w §6 ust.l pkt 1.2
poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w
wysokosci 10% wartosci NIEZREALIZOWANEIJ cze$ci przed-
miotu umowy?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 6 ust. 1
pkt 1.2. Obowigzujacy zapis przewiduje kare¢ umownag
w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w umowie i znajduje uzasadnienie w
konieczno$ci zabezpieczenia interesu publicznego
przed skutkami nierzetelnej realizacji umowy.

Do tresci §6 ust.1 pkt 1.3 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyra-
zi zgod¢ na zmiang zapisu dotyczacego kar umownych za niedo-
starczenie w terminie zamowionej partii towaru poprzez wprowa-
dzenie zapisu o karze w wysokosci 0,5% wartosci nie dostarczo-
nej w terminie czgsci przedmiotu zamodwienia za kazdy dzien
op6znienia?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 6 ust. 1
pkt 1.3. W ocenie Zamawiajacego stawka 2% kary
umownej za kazdy dzien zwloki w dostawie jest
wspoOlmierna i nie ma charakteru razagco wygorowa-
nego, zwlaszcza majac na wzgledzie znaczenie ter-
minowosci w dostawach produktéw leczniczych.

Do tresci §6 ust. 1 pkt 1.4 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wy-
razi zgode na zmiang¢ zapisu dotyczacego kar umownych za nie-
dostarczenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez
wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 0,5% dziennie liczo-
nej od wartosci brutto niedostarczonego w terminie zamowienia
podlegajacego reklamacji?

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji § 6 ust. 1
pkt 1.4. Kary za opdznienia w realizacji reklamacji
maja na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy i zapew-
nienie cigglosci terapii. Obowigzujaca wysokos¢ kary
(2% dziennie) jest proporcjonalna do charakteru za-
moéwienia.

Do §13 ust. 1 wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie tresci SWZ
w zakresie §13 ust. 1 wzoru umowy. Zgodnie z tym postanowie-
niem ,,Wykonawca o$wiadcza ze jest mu znany stan majatkowy
Zamawiajacego w rozumieniu dyspozycji art. 490 § 2 ustawy
k.c.”. Z uwagi na to, ze jako Wykonawca musimy rzetelnie osza-
cowac ryzyko kontraktowe i skalkulowa¢ cen¢ oferty, prosimy o
odpowiedz na nastgpujace pytania:

a. Co Zamawiajacy rozumie przez ,,znany stan majatkowy Zama-
wiajacego”? Prosimy o wskazanie, jakich konkretnie sktadnikow
majatku miatoby dotyczy¢ to sformutowanie.

b. Czy inspiracja do odebrania od Wykonawcy tego rodzaju
o$wiadczenia jest fakt, ze Zamawiajacy nie ma zabezpieczonych
srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, w tym kwoty, ktora
zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp zamierza przeznaczy¢ na jego reali-
zacje?

c. Jesli $rodki sg zabezpieczone tylko czgsciowo, to w jakiej czg-
$ci? Z jakich zrodet i w jakim terminie Zamawiajacy zamierza
pozyskac¢ brakujaca kwote?

d. Czy w praktyce tego rodzaju klauzula oznacza dla Wykonawca

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 13 ust. 1. Zama-
wiajacy wyjasnia, ze przedmiotowe postanowienie nie
miato na celu informowania Wykonawcéw o braku
srodkéw na sfinansowanie zaméwienia, przewidywa-
nych opoéznieniach w zaptacie ani modyfikowania
zasad odpowiedzialno$ci Zamawiajacego z tytulu
nieterminowego spelniania $wiadczen pieni¢znych.
Postanowienie to nie miato réwniez na celu wylacze-
nia lub ograniczenia przystugujacych Wykonawcy na
podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
prawa uprawnien zwigzanych z nieterminowa zaptata
wynagrodzenia. Art. 490 § 2 Kodeksu cywilnego
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej strona w chwili za-
warcia umowy posiada wiedz¢ o ztym stanie majat-
kowym drugiej strony.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazuje, ze informacja o
kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, zostanie udostepniona zgodnie z art. 222
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Posta-
nowienia umowy dotyczace terminow zaplaty nie
przewiduja uprawnienia Zamawiajacego do jedno-
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przewidywane opo6znienia w terminowym regulowaniu zobowia-
zan? Czy dotyczy¢ one moga wszystkich faktur, czy tylko niekto-
rych nalezno$ci?

e. Jak dlugo mogg trwa¢ ewentualne opdznienia? Prosimy o po-
danie szacowanego maksymalnego okresu (w dniach) ponad
umowny termin zaptaty.

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania, Wykonawca
zaznacza, ze §13 ust. 1 wzoru umowy nie moze by¢ rozumiany
jako jego zgoda na opdznienia w zaptacie, ani jako zrzeczenie si¢
roszczen, ktore przystuguja mu z mocy prawa, co uzasadniamy
nastepujaco:

a. Zawarta w wyniku niniejszego postgpowania Umowa bedzie
transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych (dalej: ,,u.p.n.0.”).

b. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.p.n.o. termin zaptaty nie moze prze-
kroczy¢ 60 dni od dorgczenia faktury.

c. Jesli ptatno$¢ nie nastapi w terminie, Wykonawcy przyshuguja,
bez wezwania, odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach
handlowych (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 3 lit. a u.p.n.o.). Ich
wysoko$¢ to stopa referencyjna NBP powigkszona o 8 punktow
procentowych.

d. Po nabyciu prawa do odsetek Wykonawcy przystuguje takze,
bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
(art. 10 ust. 1 u.p.n.o.). Wynosi ona 40, 70 lub 100 euro, zaleznie
od wartosci $wiadczenia. Wykonawca moze tez zadaé zwrotu
kosztéw windykacji w czgsci przekraczajacej te kwote (art. 10
ust. 2 u.p.n.o.).

e. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.p.n.o. postanowienia umowy, ktore
wylaczaja lub ograniczaja te uprawnienia albo maja na celu obej-
$cie przepisow, sg niewazne. W ich miejsce stosuje si¢ przepisy
ustawy.

f. Wykonawca zachowuje réwniez roszczenie odszkodowawcze
na zasadach ogdlnych (art. 471 i art. 481 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp).

g. Ponadto w razie braku zaptaty Wykonawca bedzie mogt do-
chodzi¢ naleznos$ci na drodze sadowej, w postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych, w tym nakazowym lub upominawczym.

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o wykreslenie §13
ust. 1 z wzoru umowy, poniewaz narusza on zasade proporcjonal-
nosci 1 przejrzystosci (art. 16 Pzp), albo potwierdzenie przez Za-
mawiajacego, ze postanowienie ma wylacznie charakter informa-
cyjny. Oznaczaloby to, ze nie stanowi ono obejécia powszechnie
obowigzujacych przepisdéw prawa i nie ma na celu zmiany termi-
nu zaplaty, wylaczenia lub ograniczenia prawa Wykonawcy do
odsetek, rekompensaty, zwrotu kosztow windykacji i dochodzenia
roszczen na drodze sadowe;.

stronnego przedtuzania terminu ptatnosci ani zgody
Wykonawcy na op6znienia w zaptacie. W przypadku
powstania opOznienia zastosowanie znajda wlasciwe
przepisy powszechnie obowiagzujacego prawa, w
szczegolnosci ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o prze-
ciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transak-
cjach handlowych.

Do §13 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zrezygnuje z
postanowienia zamieszczonego w §13 ust. 5 wzoru umowy,
zgodnie z ktorym w przypadku opoznienia w zaptacie jakiejkol-
wiek naleznosci z tytulu wykonania niniejszej umowy, Wyko-
nawcy przystuguje jedno roszczenie o zaptate rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznos$ci, niezaleznie od ilo$ci wystawio-

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang
zmiang § 13 ust. 5 wzoru umowy. Zamawiajacy
wskazuje, ze nie podziela stanowiska, zgodnie z kto-
rym samo wystawienie odrgbnej faktury w kazdym
przypadku powoduje powstanie odrgbnego roszczenia
o rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
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nych faktur w zwigzku z wykonaniem niniejszej umowy?
Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest
obarczone bezposrednio sankcja niewaznosci, co literalnie wynika
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z
ktéorym "Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace
uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o ktérych mowa
w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 113, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10,
art. 11 1 art. 12, lub majace na celu obejscie tych przepisow, sa
niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepisy ustawy.". Przepis
ten jasno stanowi, ze strony umowy nie sg upowaznione do waz-
nego w $wietle prawa wylaczenia uprawnienia wierzyciela prze-
widzianego w art. 8 ust. 1l,art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu
ostatniemu przepisowi charakter iuris cogentis (bezwzglgdnie
obowiazujacy).

Niewaznos¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawa wielokrotnie
potwierdzaty rowniez sady powszechne, m.in. wyrok Sadu Rejo-
nowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn. II C
561/15), Sadu Okrggowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. I C
435/16), Sadu Okrggowego w Lodzi z 20.10.2017 1. (sygn. III Ca
984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi si¢, ze ,,Za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ postanowienia umowne abstrakcyjnie wyla-
czajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowigzki
dluznika, tzn. przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem
okreslonego uprawnienia lub obowiazku” (Komentarz do Art. 13
Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transak-
cjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K.
Riedl). Ponadto, wprost uznaje sig, ze: ,,Celem normy wyrazonej
w art. 13 TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
jedna ze strona (dhuznik) transakcji handlowej wykorzystujac
przewage negocjacyjna, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu)
odpowiednie postanowienia umowne, ktére uszczuplaja badz
nawet wylgczaja uprawnienia wierzyciela badz obowiazki dtuzni-
ka przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 13, art. 8 ust. 114,
10, 11 i 12 TransHandlZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach han-
dlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny).

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r.
(KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze: ,,SIWZ jest o§wiadczeniem
zamawiajacego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postano-
wienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglgdnie
obowigzujacym nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest do-
tknigte sankcja niewazno$ci". W konsekwencji, postanowienie
takie, finalnie, zostanie uznane za niewazne w ewentualnym po-
stepowaniu sagdowym, stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilne-
go. Stad, Wykonawca wzywa Zamawiajacego do nadania wzoro-
wi umowy tresci zgodnej z bezwzglgdnie obowiazujacymi przepi-
sami prawa juz na etapie post¢powania przetargowego.

o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych uprawnienie do rekompen-
saty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, przy-
shuguje co do zasady od transakcji handlowej. Jedno-
cze$nie, stosownie do art. 11 ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
jezeli strony ustality w umowie, ze $wiadczenie pie-
ni¢zne bedzie spetniane w czedciach, uprawnienie do
rekompensaty przystuguje w stosunku do kazdej nie-
zaplaconej czeéci. O liczbie naleznych rekompensat
nie przesadza zatem wylacznie liczba wystawionych
faktur, lecz charakter konkretnego §wiadczenia oraz
przyjety w umowie sposob jego realizacji i rozlicza-
nia.
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